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Autorititen und Schulen.
Yon Rud. Virchow.

Der Augenblick, wo wir, zum erstenmale ohne den Beistand
unseres verblichenen Freundes, einen neuen Band des Archivs
der drztlichen Welt vorlegen, scheint geeignet zu sein, von
Neuem die Grundsitze zu besprechen, nach denen dasselbe
geleitet wird und deren Realisirung es anstrebt. Seit den 5
Jahren, welche es jetzt besteht, sind die grofsten Erschiitte-
rungen iber die gebildete Menschheit dahingegangen: mancher
Grundsatz ist schwer gepriift, manche Ueberzeugung hart an-
gegriffen, mancher Glaube tief zerriittet worden. Was um uns
her steht noch fest? welche Richtung hat die Biirgschaften
der Dauer? welche Ordnung ist sicher begriindet worden ?
Als wir das Archiv begannen, befanden wir uns in einer
Zeit, welche Manchem gegenwiirtig als eine idyllische erschei-
nen mochte. Man hatte damals einen Glauben an Personen,
man hielt auf Principien, man betrachtete die Consequenz als
ein Erfordernils eines anstindigen Charakters, man zweifelte
nicht an der Gewalt der 6ffentlichen Meinung, ja man hoffte auf
den friedlichen und unaufhaltsamen Sieg der Ideen. Dreifsig
Jahre des Friedens hatten eine Generation heranwachsen lassen,
welche den Krieg nur aus Erzihlungen und aus der Geschichte
kannte, eine Generation, welche sich fiir besser und moralischer
hielt, als ihre Vorginger, und welche in dem kindlichen Ge-
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danken unschuldiger Vélker dahinlebte, dafs die Waffen des
Krieges nur als Symbole der Vertheidigung dienen sollien und
die Angelegenheiten der Vélker bei der Friedenspfeife abgethan
werden kdnnten. '

Plétzlich, wenn auch nicht unvorbereitet kam der Kampf,
der Krieg, die Gewaltthat, der Verrath, und die Ideen wurden
mit brutalem Hohn unter die Fiifse getreten. FEine Zeit der
Verwirrung breitete sich aus, in der Viele Alles verloren, und
aus der nur Wenige unversehrt hervorgingen. Was man kaum
noch fiir moglich gehallen hatte, wurde alltiglich; es geschah,
was Niemand geglaubt haben wiirde und was spiter wieder
unglaublich erscheinen wird; die Generation, welche sich fiir
die eigentlich rationelle und verniinflige angesehen hatte, mufste
ihre gréfste Erniedrigung erleben, und die Geschichte mit ihrem
padagogischen Einflufse trat an jeden Einzelnen heran. Nie-
mand lernt die Welt und das Leben in der Schule kennen, und
das Studium der Geschichte friiherer Geschlechter allein macht
uns nicht fihig, die kommenden oder die gegenwirtigen Er-
eignisse in ihrer wahren ‘Beziechung zu deuten. Dazu gehért
praktische Psychologie, die sich nur empirisch gewinnen lifst
aus der naturwissenschaftlichen Erforschung des Lebens, sei es
des gesunden, sei es des kranken. Aus der Geschichte an sich
lernt keiner die wahre Geschichte, so wenig als aus der Be-
schreibung ein Blinder die Farben. Man muls zuerst An-
schauungen haben, Anschauungen von einer gewissen Breite
und Mannichfaltigkeit, um zu weiteren Schliissen befshigt zu
sein: die Primissen miissen vollstindig sein, um ein richtiges
Resultat der Argumentation zu gewihren. Man kann logisch,
philosophisch, schulmiifsig noch so gut eingeiibt sein, man kann
so richtig denken, wie es nur immer méglich ist, — dennoch
bedarf man zuerst richtiger und vollzihliger Primissen, um die
logischen Operationen beginnen zu konnen. Die Préimissen
aber sind stets empirische, das Werk der Anschauung, am
besten der eigenen, allenfalls der beglaubigten fremden.

Vor der Revolution steckten wir noch zum grofsen Theil
in den Nachwehen der philosophischen Systeme. Freilich war



5

die Reaction gegen die Hegelei in vollem Gange: die Jiinger
emporten sich wider ihren Meister, und wie die Philosophie
selbst den alten Doctrinen den Kampf bereitet hatte, so ver-
suchte jetzt die eigene Brut ihre Waffen gegen. die Erzeugerin.
Die Schule stand im Feld gegen die Autoritit.

In' dieser Zeit erschien auch unser Archiv. Es erkannte
von Anfang an den besteheniden Kampf als berechtigt an. Aller-
dings sollte die Autoritit, d. h. die Gewalt des Einzelnen iber
die' Gesammtheit, bekdmpft werden und das Recht des Einzel-
nen in Kraft treten; allerdings sollte das System' vernichtet und
die freie Entwicklung des Individuellen von ihren Hindernissen
befreit werden. Es handelie sich darum, das natiirliche Gesetz
gegen alte Satzungen der Menschen zur Geltung zu bringen,
die Befreiung des Einzelnen von der Willkiir des Anderen an-
zubahnen. Denn wohin wir blicklen, iiberall sahen wir das
Ganze in eine Summe von Individuen mit besonderen Eigen-
schaften, Kriften und Leistungen sich auflosen, iberall zeigten
sich die Eigenschaften, Krifte und Leistungen der Gesammt-
heit- nur als die Resultante der individuellen. Nirgends bestand
ein’ Gesetz aufserhalb des Einzelnen, und wo scheinbar die
individuelle Erscheinung durch ein iiber oder aufser ihr stehen-
des Gesetz bestimmt wurde, da wies die weitere Untersuchung
nach, dafs das allgemeine Gesetz sich in jedem Einzelnen wieder-
hole, in jedem gleichberechtigten Einzelnen schon gegeben sei.

So weit waren wir gegen die Autoritit mit der Schule.
Allein’ wir waren auch gegen die Schule, weil sie wohl das
Princip, aber nicht die Methode geindert hatte. Denn das
Unterscheidende unserer Richtung suchten wir eben in der
Methode unserer Untersuchung. Wir verlangten sichere und
vollstindige Priimissen, Thatsachen, welche durch die sinnliche
Beobachtung, durch Autopsie und Experiment erkannt und
gepriift worden und mit allen Biirgschaften glaubhafter, zuver-
lassiger Gewidhrsmiinner umgeben sind. Um die Thatsachen
in ithrem Werth zu erkennen und sie sowohl, als ihre Gewihrs-
minner zu priifen, hielien wir eine durch eigene, ausgedehnte
und immer wiederholle Beobachtung befestigte Kritik fir noth-
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wendig, eine Kritik, welche iiberall empirisch und nicht rison-
nirend zu Werke geht, und welche dabei so radical, wie immer
méglich, verfihrt. Der hochste Eifer und eine immer neue
Sorgfalt sollte auf diesen Theil der Thitigkeit verwendet wer-
den, da ohne eine sichere, empirische Begriindung der Primissen
keine Sicherheit fir die weiteren Resultate der Denkthitigkeit
verbiirgt ist.

Die Hegel’sche Schule, indem sie sich gegen die Autoriit
ihres Meisters auflehnte, hat sich seiner eigenen Waffen bedient
und sie ist glicklich gewesen, so lange sie sich nur in der
Polemik, in der Negation befand. Aber sie hat sich unfihig
erwiesen, selbst zu schaffen, weil sie zu bequem und zu vor-
nehm war, selbst in das prakiische Leben, in die Empirie der
Alltiglichkeit, unter die Gefahren des Forschens und Handelns
sich zu begeben. Sie hat alle Richtungen der Politik, der
Religion, des Handels, der Kunst und Wissenschaft vor ihren
Richterstuhl geladen und sie verurtheilt, aber sie ist fern davon
geblieben, in einer dieser Richtungen etwas Positives zu leisten.
So ist sie eine kurze Zeit gefihrlich erschienen, aber sie ist da
am ungefihrlichsten gewesen, wo dié Gelegenheil zum Handeln
am néchsten lag.

Thre aprioristische Methode hat am wenigsten Einflufs aus-
geitbt auf die Naturwissenschaften. Vielmehr hat sich hier die
strenge, empirische Methode der Forschung immer mehr be-
griindet, und die Zeiten der Naturphilosophie in ihrer alten Form
sind lingst iberwunden. In der Medicin freilich war die Ge-
fahr nicht gering, zumal da sich hier ein systematisirender
Dilettantismus seit langer Zeit eingebiirgert hatte, und da die
pathologischen Erscheimungen fiir die naturwissenschaftliche
Analyse die grofsien Schwierigkeiten darbieten. Ueberall blei-
ben hier noch Liicken, welche mit Hypothesen zu fiillen, eine
leichte und angenehme Beschiftigung miifsiger Geister ist, und
aller Orten finden sich Leichtglaubige, welche der Autoritit
eines geistreichen Schwiilzers mit Vergniigen nachbeten und
seine Worte mit Emphase citiren.

Die Schule, welche sich als die Schule der rationellen



7

Medicin bezeichnet hat, ebwohl sie eigentlich nur die raisonni-
rende heifsen solite, hat genau den Weg eingeschlagen, welchen
der religiose Rationalismus und die Gothaer Partei in der Politik
betreten haben. Sie hat sich den Umstinden gefiigt, sie hat
sich ihr System nach ihrer Bequemlichkeit, ohne personliche
Anstrengungen und Aufopferungen, zurecht gelegt, sie hat das-
selbe je nach Bediirfnifs geindert, hat ,,den Verhiltnissen Rech- -
nung getragen”, die Gegner bemitleidet, verachtet oder geschmiht,
sie hat zuletzt an ihre Brust geklopft und Gott gedanki, dafs
sie nicht sei, wie jene Anderen. War sie doch so gerecht,
selbst die Leistungen Anderer zu benutzen und die Arbeiten
derselben j;zweckmiifsig zu verwerthen”; beutete sie doch die
Literatur aller Richtungen aus, um in jhrem Gebiude hie und
da Citale, wie Nippsachen zum grofseren Prunk ausstellen zu
kopnen!

Aber weder die Negation, noch der Rationalismus haben
den Sturm der letzten Jahre iiberstanden. Ueberall hat sich
die Empirie Bahn gebrochen, freilich zum Theil unter den
rohesten, gewaltsamsten, abenteuerlichsten und sogar gefihr-
lichsten Formen, aber in dem Maafse, als sie sich ausbreitet,
liutert und klirt sie sich immer mehr, und die Naturwissen-
schaften in ihrem gegenwiirligen Zustande gewiihren das klarste
Bild, wie diese Methode berufen ist, nach und nach zu immer
niitzlicheren und allgemeineren Leistungen zu gelangen und die
Verbindung der wahren, empirisch construirten Theorie mit der
freien Praxis des Individuums zu vermitteln.

In der That beruht alle Hoffnung einer bessern Zeit auf
der Ausbreitung der empirischen, naturwissenschaftlichen Me-
thode. Wir befinden uns, wie ich in einem fritheren Leitartikel
dieses Archivs aussprach, in welchem ich den psychopathischen
Zustand unserer Generation zu zeigen suchte, in einer Periode
tiefster geistiger Depression, wihrend welcher sich alles Leben
auf die materiellen, mechanischen Interessen zuriickgezogen hat.
Allein schon jetzt fangen diese Interessen an, das Bedenken
furchtsamer Gemiither zu erregen, und die Reaction hat sich
nicht gescheut, die Naturwissenschaften iiberhaupt als den niich-
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sten Angriffspunkt zu bezeichnen. Seitdem man, freilich mit
grofser Miihe, eingesehen hat, dals es eine gewisse Solidaritit
der geistigen und materiellen Interessen giebt, ‘dafs es unmittel-
bare Beriihrungen zwischen den Naturwissenschaften und der
Kunst, den Gewerben;, dem Handel, der Politik und selbst der
Religion giebt, seitdem man zu fiihlen beginnt, dafs der Mensch
ein einheitlich geordnetes Wesen und keine Duplicitit oder
Triplicitit von Wesenheiten ist, hat auch die Besorgnils Platz
gegriffen, dafs von den Naturwissenschaften aus die gewaltsam
errichtete Ordnung der Dinge erschiittert werden kénne.

Man hat die Naturwissenschaften fiir ketzerisch erklirt und
ihre Methode als destructiv, als gegen die Autoritiit iiberhaupt
gerichtet -bezeichnet. Und es ist doch Mode geworden, die
Aufrichtung der Autoritit als das Objekt aller staatlichen und
kirchlichen Thitigkeit zu bezeichnen. Nachdem die Stichworte
der Ordnung, Ruhe und Stabilitit abgenutzt sind, hat man
Anarchie und Autoritit als die kdmpfenden Ideen hingestellt,
zwischen denen die gefihrdete Gesellschaft zu wihlen habe.
Sollten da nicht wirklich die Naturwissenschaften vernichtet
werden, die statt der Autoritit das Gesetz und nur das Gesetz,
und zwar das ‘Gesetz des Individuellen anerkennen? sollie man
nicht wirklich ein Studium verbieten, welches die sinnliche Er-
fahrung als die einzige vollgiiltige Autoritit betrachtet und
jeden-Einzelnen als freien- Richter iiber die hochsten Notabili-
‘titen zuldfst? sollle man nicht eine Richtung abschneiden,
welche die Menschen nur nach ihren- Arbeiten schitzt und die
Hinterlassenschaft der grofsen Arbeiter als ein Erbe der Ge-
sammtheit anspricht? sollte man nicht von Neuem die Tragédie
von Galilei auffithren?

Unter den Foltern der Inquisition wiirde die Naturwissen-
schaft ausrufen: ,Und sie bewegt sich doch.” Jeder einzelne
Mensch wiirde ihr Princip forttragen in seiner Brust und seinem
Kopfe; denn es ist kein anderes, als das der Individualitit, als
das der personlichen Wiirde, der Gleichberechtigung, der Selbst-
stindigkeit, des Bewufstseins. Es ist das Wesen der Humanitit,
dieser hichsten Bliithe des Natiirlichen, welches sich in der’
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Naturwissenschaft zu seiner vollen Entfaltung durchzuarbeiten
bestrebt ist und darin zuerst zur recllen Erscheinung gelangen
wird. Man kann diese Bliithe verkiimmern lassen, man kann
ganze Generationen hindern, zu ihrer wahren Entwicklung, zu
fruchtbringender Gestaltung zu gelangen, aber das Streben zu
dieser Entfaltung und Gestaltung wiirde erst mit dem letzten
Menschen vernichtet werden konnen, Es hat keine Noth darum,
wenn man die grofse und allgemeine Entwicklung des Menschen-~
geschlechts im Spiegel der Geschichte betrachiet; es hat nur
Noth und zuweilen recht arge Noth, wenn man sich selbst im
engen Rahmen seiner Zeit, innerhalb einer kurzlebigen Gene-
ration erblickt, wenn man an seine Verginglichkeit denkt und
die bessere Zeit selbst erleben michte,

Indefs ist das eine Angelegenheit des Gemiiths. Mancher
ist geduldiger, Mancher reizbarer, und Jeder hat es mit sich
selbst auszumachen, ob er dulden oder handeln will. Die Natur-
wissenschaften an sich sind nicht revolutionir und wir wollen
am allerwenigsten eine Tendenz-Medicin machen, wenn das
auch Manchen so erschienen sein mag und noch so erscheinen
mag. Wir wiinschen nicht die Revolution, denn wir fordern
die Entwicklung, von der wir wissen, dafls sie durch Revolu-
tionen hochstens fiir eine spiitere Zeit, aber selten fiir das
lebende Geschlecht gewonnen wird. Denn die Revolution
»frifst ihre Kinder”.

Aber wir haben geglaubt, dafs es zweckmiifsig sei, in einer
Zeit, wo Alles in Frage gestelit wird, von Neuem den Satz
von der Einheit des Menschen und der Solidaritiit seiner Inter-
essen hervorzuheben und daran zu erinnern, dals die Medicin
die Wissenschaft vom Menschen und nichts Menschliches von
ihr zu trennen sei. Es schien uns wichlig, in einer Zeit, wo
die Naturwissenschaften in ihren Principien und ihrer Methode
angegriffen werden, zu urgiren, dafs es das Wesen des Menschen
verleugnen heifst, dafs man ihn sich selbst entfremden, ihm
Augen, Ohren und alle Sinnesorgane vernichten miifste, wenn
man ihn von der eigenen Untersuchung, von der Kritik, vom
Zweifel, vom Milstrauen zuriickrufen wollte, Erst die Priifung,



10

welche aus der Untersuchung und der Kritik hervorgeht, be-
dingt die Zuversicht und die Ruhe; erst der Zweifel und das
Mifstrauen fiihren zur Ueberzeugung und zum Verlrauen, wie
es bewulster Minner wiirdig ist.

Es ist also falsch, dafls die nalurwissenschaftliche Methode
die Autoritiit, den Glauben, das Vertrauen ausschliefse. Sie
verlangt freilich die Autopsie und schliefst den blinden Glauben,
die octroyirte Autoritit, das aufgedrungene Vertrauen aus. Sie
will die Priifung, aber wer die Priifung bestanden hat, steht
um so fester und wird eine Autoritit. Wenn man aber die
Autoritit anerkennen will ohne Weiteres, blols weil sie sich
dafiir ausgiebt, so ist es ein Widerspruch, wenn man die Par-
teien d. h. die Schulen proscribirt. Die Parteigéngerei der Schulen
lifst sich nur dadurch auflésen, dafs wman die Einzelnen eman-
cipirt, dafs man ihnen das Recht und die Mittel der Selbstbe-
stimmung gewihrt, nicht dadurch, dafs man alle in eine einzige
Partei, eine einzige Schule, eine einzige Heerde zusammentreibt.

Die empirische, naturwissenschaftliche Methode erkennt
Autorititen an, aber nur fir die Beobachtung. Sie berechtigl
uns, Beobachtern von gepriilter Glaubwiirdigkeit zu trauen,
auch da, wo ihre Angaben iiber Beobachtetes an das Wunder-
bare grenzen oder unerkiirlich sind. Die Moglichkeit der Er-
klirung ist kein naturwissenschaftliches Kriterium, denn wir
wissen Vieles empirisch, fir welches uns die Erkenntnifs des
Grundes abgeht. Vieles Unerklirliche und  Wunderbare ist
moglich. — Allein wir weisen die Autorititen fiir die Schlisse,
fiir die Verwerthung des Beobachteten zuriick. Nicht jedermann
kann Alles nachbeobachten, aber jeder, dem die normale Masse
der Geisteskrifte und das noéthige Maafs von Bildung zu Ge-
bote steht, kann die Schliisse priifen, die aus den Beobach-
tungen gezogen werden. Auch die besten Beobachter kdnnen
sich in ihren Schiiissen irren, wenn sie nicht alle Prémissen
aufstellen, und die Erfahrung der allerneuesten Zeit zeigt uns
oft genug, wie bei der besten Methode vorzeitige Schliisse aus
unvollkommenen, fiir vollkommen gehaltenen Reihen von That-
sachen gezogen werden,
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In der Medicin ist es leichter, als in irgend einer der anderen
reinen .oder angewandien Naturwissenschaften, solche inthiim-
liche Schliisse zu ziehen und wir diirfen weniger streng in
der Beurtheilung derselben sein. Aber gerade darum ist es
auch nothwendiger, als sonstwo, gegen die nackte Autoritiit
anzukimpfen und die Methode der Autopsie und der Kritik in
immer grofsere, immer unabhingigere Kreise zu verpflanzen.
Auch in der Medicin lassen wir die Autoritit der guten Beob-
achter zu und verwerfen die Autoritit der philosophischen oder
rationalistischen Vordenker; auch in der Medicin verwerfer wir
die Parteien der Systematiker und erkennen nur die empirische,
die naturwissenschaftliche Schule an. Diese soll die That-
sachen sammeln und bewahren, welche die guten Beobachter
zu Tage fordern; sie soll dieselben vermehren und verbreiten;
sie soll ihre Anwendung und Benutzung priifen und iiberwachen,

So wird die Medicin weder eine Glaubens~, noch eine
Tendenz-Medicin werden; sie wird weder bestimmte Zwecke
verfolgen, noch vor bestimmten Consequenzen zuriickschrecken;
sie wird weder gefihrlich, noch furchtsam sein. Sie wird jeder
Richtung Raum geben, welche die Knitik ertriigt und sich auf
empirische Erkenntnifs stiitzt. Sie wird den rohen Empirismus
zuriickweisen, wie sie den feinen Rationalismus verschmiht,
denn beide sind nur Acufserungen desselben blinden Autoritiits-
princips, der eine von den Praktikern, der andere von den
Theoretikern ausgehend, auf unvollkommene Kenntnis der
Thatsachen gestiitat und daher zu zweifelhaften Schlufsfolge-
rungen gendthigt.

Unsere letzte Forderung fir die Praxis und die Theorie
wird immer die Humanitit sein. Die medicinische Praxis soll
die eigentliche Trigerin der prakiischen Humanitit vorstellen,
sei es dals sie dem einzelnen Kranken Hilfe -bringt, sei es dafs
sie die socialen Schiden ganzer Volksklassen oder ganzer Vilker-
stimme in Angriff nimmt. Die medicinische Theorie soll das
humane Wesen enthiillen, die Natur seiner eingeborenen Ge-
setze auch unter den abnormsten Bedingungen darstellen und
die Moglichkeiten seiner ungestdrien Entwicklung ergriinden.
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Theorie und Praxis sollen sich bewulfst sein, dafs sie nicht um
ihrer selbst willen, sondern um der Menschheit willen da sind,
und sie sollen ihre Leistungen nicht nach dem Maafs von An-
erkennung und Einnahme, von Befriedigung und Vergniigen,
das sie gewihren, sondern nach dem Maals ihrer wirklichen
Leistungen fiir die Menschheit abmessen.

Der Prakiiker soll nicht seine Genugthuung darin finden,
gut zu diagnosticiren und sich der exspektativen Methode hin-
zugeben, um endlich die Richtigkeit seiner Diagnose auf dem
Sektionstische mit Triumph bestiitigt zu sehen. Der Theoretiker
soll nicht damit zufrieden scin, seine Ansichten und Meinungen
so und so oft citirt zu sehen und zahlreiche Schiiler zu haben,
die auf seine Auforitdt schworen; er soll nicht meinen, Alles
geleisiet 2zu haben, wenn in seinem System Alles klappt, Alles
sein Unterkommen findet und jede neue Erfahrung ihren Platz
erhilt, an dem ste eingeschachtelt wird.

Fir den Praktiker darf es nur eine Art der Genugthuung
geben, und das ist die, getrdstet, gelindert, geheilt zu haben.
Seine Controlle ist das lebende Geschlecht, das lebende Indivi-
duum und das Maafs seines Wohlbefindens.. Die Befriedigung
des Theoretikers aber soll darin liegen, in den Erscheinungen
des Kranken das physiologische Gesetz des Lebens aufzuzeigen,
und die Einheit der Erscheinungen, die unmittelbare Continuitit
der Vorgiinge, die Gleichartigkeit der Krifte in der Gesundheit
und Krankheit zu entwickeln. - Seine Controlle ist_die Biologie,
die Lehre vom Leben {iberhaupt und vom Menschen inshesondere.

Das ist es, was wir anstreben, und in diesem Sinne erdffnen
wir die Spalten dieses Archivs den medicinischen Arbeitern. —



